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Abstract

La crescita esponenziale e incontrollata delle informazioni accessibili tramite il Web, l’evoluzione dei loro formati, l’indecifrabile validità dei contenuti e il continuo crescere del bisogno di informazioni più precise, non consentono ai motori di ricerca il raggiungimento di  standard definitivi. La selezione e la fruizione della mole di dati disponibili, oltre ad essere uno dei più dinamici settori delle economie legate ad Internet, è da sempre argomento all’ordine del giorno della ricerca scientifica, oggi più che mai sollecitata anche dai principali attori del mondo della didattica. Internet, il Web e i motori di ricerca sono ormai strumenti di quotidiano utilizzo per una sostanziale percentuale degli studenti, che ad essi si affidano durante l’intero corso di studi. In questo articolo intendiamo argomentare come la profilazione utente rappresenti una possibile soluzione per il reperimento di informazioni, nell’oceano di quelle disponibili, aventi reale valenza educativa e quindi utilizzabili a fini didattici.
Introduzione

Raggiungere qualsiasi tipo di informazione appare al giorno d’oggi cosa semplice e scontata; l’utilizzo domestico della rete Internet e delle tecnologie ad essa collegate ha instillato la convinzione che attraverso poche e intuitive operazioni, eseguite tramite un computer collegato in rete, si possano ottenere i dati necessari per guadagnare ogni tipo di conoscenza: il sapere a portata di click.

Non è difficile rendersi conto di come questa convinzione possa risultare vana quando le informazioni desiderate diventano più specifiche e dettagliate, e di come la possibilità di raggiungere tali informazioni risulti direttamente proporzionale alle capacità di utilizzo dell’utente degli strumenti di ricerca presenti in rete.

Ancora oggi si ha la percezione che questi strumenti siano ad esclusivo appannaggio di pochi utenti esperti e la tendenza in atto, più che semplificare le operazioni e rendere più intuitive le interfacce grafiche, manifesta la volontà di formare utenti sempre più esperti e specializzati o quantomeno abili nell’utilizzare le funzionalità proposte. Scelta singolare, riscontrabile esclusivamente nell’informatica e non presente, invece, in altri settori gravitanti attorno al mondo dell’ICT
, quali, ad esempio, radio e televisione.

Le ragioni di questa insolita scelta non sono da ricercare nella volontà di “salvaguardare” i privilegi di una ristretta casta di tecnici esperti, bensì nella natura stessa della rete Internet e, soprattutto, nell’evoluzione e nella rapida diffusione che ha avuto la sua tecnologia più intensamente sfruttata: il World Wide Web.

La semplicità con cui è stato possibile inserire informazioni sul Web, attraverso dapprima lo sviluppo di un Web Site e, attualmente, tramite l’utilizzo dei vari servizi alla moda, quali Forum, Web Communities, siti Wiki, Blog, ha rappresentato tanto la fortuna del Web quanto il suo limite. Infatti, se da un lato, il Web oggi rappresenta la più ampia biblioteca che l’umanità abbia mai posseduto, dall’altro, essendo cresciuto senza nessun organismo di controllo, appare oggi estremamente disordinato e ricco di notizie volutamente false o sbadatamente errate.

Non è un caso quindi che fin dalla nascita del Web i servizi che hanno avuto maggior successo, sia di pubblico sia economico, siano stati inizialmente gli indici catalogatori di siti e immediatamente dopo i motori di ricerca. 

La domanda che ci si pone in questo articolo e che fa da eco a questioni più generali, da tempo all’ordine del giorno nel mondo della ricerca, è la seguente: i criteri di ordinamento e reperimento delle informazioni utilizzati dai motori di ricerca sono funzionali alle diverse esigenze manifestate dall’eterogeneità dell’utenza Internet? E, in particolare, rispondono alle domande che giungono dal mondo dell’istruzione, che intravede e spera di trovare nel Web il supporto indispensabile al lavoro di docenti e discenti?

Utilizzo didattico delle informazioni presenti sul Web
Come preannunciato nella conclusione del paragrafo precedente, riteniamo oggetto di particolare interesse le aspettative che il mondo dell’istruzione ha riposto nell’ICT, tante e tali da far assurgere l’informatica a disciplina obbligatoria nella scuola dell’obbligo e Internet, e il Web in particolare, a strumento indispensabile per lo svolgimento dell’attività didattica. 

Mentre vengono sviluppati strumenti in grado di coadiuvare l’attività didattica, spesso palesemente ignorati da una classe docente visibilmente reticente alle innovazioni proposte dal mondo informatico, non si intravedono innovazioni sostanziali in grado di aiutare gli studenti durante la fase di ricerca sul Web delle informazioni a compendio, o approfondimento, di quelle trovate sui libri di testo. E soprattutto manca una verifica dell’attendibilità di queste informazioni e una loro preselezione mirata.

La ricerca delle informazioni

Nonostante il proliferare di siti specializzati e di enciclopedie multimediali, ricche di informazioni utilizzabili a fini formativi, gli studenti (sia quelli della scuole medie inferiori e superiori sia quelli universitari) continuano a preferire i tradizionali e familiari motori di ricerca, strumento sicuramente utile ma decisamente inadeguato ai fini didattici. 
Primo requisito di chiunque intenda istruire è quello di strutturare la propria proposta formativa in relazione a chi la riceve; i motori di ricerca, certamente nati senza il carico di questo gravoso compito, sono oggi utilizzati come mediatori tra chi necessita di istruzione e chi offre contenuti formativi ma, come è ben noto a chiunque li abbia mai utilizzati, essi, nel formulare le loro risposte, non tengono in alcun modo conto di quale sia il soggetto a cui stanno rispondendo. Sarà compito di chi effettua la ricerca strutturare una query sufficientemente complessa da risolvere eventuali ambiguità nei termini o da scartare pagine con contenuti, per quanto pertinenti alla richiesta, inadeguati dal punto di vista qualitativo. Le pagine delle più popolari enciclopedie on-line, sempre ai primi posti nelle risposte proposte dai motori di ricerca commerciali, se saranno sufficientemente esaustive per uno studente della scuola dell’obbligo, offrono invece informazioni poco esaurienti per uno studente universitario. Questo esempio, per quanto banale, evidenzia due dei limiti degli attuali motori di ricerca: risposte non personalizzate e ordinamento delle risorse in base al link rate.
Paradigmi in uso nei motori di ricerca
Uno dei motivi che ha concorso al successo di Google è stato indubbiamente l’introduzione di un nuovo algoritmo di ordinamento dei risultati della ricerca. I search engines precedenti, come Lycos ed Altavista, cercavano di stimare quanto le keywords presenti nella query fossero pertinenti col contenuto delle pagine analizzate dal motore, premiando (e quindi sistemando ai primi posti nell’elenco dei risultati) le pagine che presentavano quelle parole in posizioni “strategiche”, come nei titoli o all’interno di elementi HTML dotati di particolare enfasi. A parte l’errore di fondo dovuto al fatto che gli sviluppatori di siti Web hanno inteso e utilizzato gli elementi HTML in maniera personale e spesso errata, questo criterio era anche suscettibile alle tecniche truffaldine di scalo delle classifiche dei risultati, avvantaggiando le pagine più “furbe” rispetto a quelle più pertinenti. 
L’algoritmo introdotto da Google ha invece attribuito ad ogni pagina un valore assoluto indipendente dalla query effettuata e calcolato in base al numero e al valore dei backlinks posseduti; tutte le pagine che rispondevano positivamente all’interrogazione dell’utente, ossia tutte quelle che comprendevano le parole cercate a prescindere dalla loro posizione, erano ordinate in base al loro link rate. Questo ha permesso a Google di avere ai primi posti le pagine più linkate e di conseguenza quelle più conosciute, ma non necessariamente le più pertinenti. Questo sistema porta con se un’ambiguità sostanziale che tende a confondere le pagine più linkate con le pagine più apprezzate, infatti se è possibile affermare che i siti più citati sono forse quelli più apprezzati da chi sviluppa siti Web, non è altrettanto scontato che questi siano anche i più apprezzati dalla moltitudine degli utenti Internet, categoria nella quale i Web Master rappresentano una percentuale irrisoria. Accade quindi che i primi dieci risultati proposti da Google, solitamente gli unici che l’utente medio tende a prendere in esame, siano tutti relativi all’home page di siti ufficiali o a pagine più pubblicizzate che interessanti.
Web semantico e user profile

Le possibili strade che il mondo della ricerca sta pensando di percorrere sono variegate, a fini didattici due di queste appaiono di particolare interesse: il Web semantico e la profilazione utente.

La prima, non oggetto di analisi di questo articolo, propone prospettive tanto interessanti quanto di difficile soluzione. Se è infatti vero che annotazioni di natura semantica, anche attraverso l’utilizzo di tassonomie universalmente condivise, risolverebbero tout court i problemi accennati, è altrettanto vero che l’applicazione di queste tecnologie a tutti i dati già disponibili in rete risulterebbe forse suscettibile a troppi errori se realizzata attraverso sistemi automatici (si pensa ad esempio alla natura poliglotta del Web); d’altro canto l’annotazione manuale è strada assolutamente impercorribile, e, oltre a presentare numerose reticenze da parte di chi si occupa di inserire nuove informazioni e aggiornare quelle esistenti, presenta ostacoli insormontabili quando si pensa di annotare ciò che già esiste, sia per questioni di natura economica sia per evidenti problemi pratici di competenze: quale organizzazione dovrebbe assumersi questo compito? Quale tassonomia sarebbe giusto utilizzare?
La seconda strada, quella dell’utilizzo intensivo della profilazione utente, può offrire ai motori di ricerca nuove ed interessanti prospettive. Attraverso la conoscenza dell’utente che sta effettuando l’interrogazione, infatti, è possibile strutturare in modo automatico e trasparente query più esaustive, arricchendole con i dati presenti nel profilo utente, risparmiandogli quindi tutte le indispensabili fasi di raffinamento e specificazione, troppo spesso tralasciate per mancanza di tempo o di conoscenza dello strumento utilizzato. Allo stesso modo i motori di ricerca possono proporre, in risposta alle necessità manifestate da ogni singolo utente, soluzioni  personalizzate confacenti alle sue caratteristiche. 
La personalizzazione di cui parliamo non si riduce soltanto ad un filtraggio dei risultati in base alla lingua o al formato della risorsa bensì alla selezione e all’ordinamento delle risposte in funzione sia delle caratteristiche personali ma anche e soprattutto in base al riutilizzo di soluzioni la cui validità è già stata chiarita dall’utente stesso o da altri aventi profilo simile [9].

Stato dell’arte
L’analisi del contesto attuale, per quanto sommaria e sbrigativa, risponde ai quesiti posti nell’introduzione ed evidenzia come le funzionalità offerte dai più usati motori di ricerca commerciali risultino inadeguate a soddisfare le aspettative che i vari attori del mondo della didattica ripongono nelle potenzialità insite nel Web. L’errore di fondo, tanto evidente quanto sottovalutato, forse proprio perché macroscopico, sopravvive nella naturale concezione che gli utenti hanno del modus operandi dei motori di ricerca. L’abitudine ci ha portato a considerare come inevitabile lo strano modo con cui i motori di ricerca rispondono a domande uguali, ovvero sempre nel medesimo modo a prescindere da chi pone il quesito, come se questo fosse atteggiamento inevitabile e naturale. Sappiamo bene invece come nella vita quotidiana si tenda a formulare risposte adeguate alle caratteristiche socioculturali di chi pone la domanda, a questo proposito ogni esempio risulta superfluo: è indispensabile che la nuova generazione dei search engine ponga come protagonista assoluto l’utente che chiede, invece che la base di dati da cui attinge le risposte, soprattutto quando a domandare è uno studente e a rispondere è un soggetto che si vuole porre come strumento didattico.
Profilazione utente
DART
 [3][4][5] è un progetto di ricerca, finanziato dal MIUR, avente come obiettivo lo studio, lo sviluppo e la sperimentazione degli strumenti atti a migliorare la qualità dei risultati proposti dai motori di ricerca. Le aree NDA
 e DMS
 del CRS4
, in collaborazione con Tiscali e col gruppo DIEE
 dell’Università di Cagliari, stanno sviluppando un search engine distribuito, capace di trattare informazioni georeferenziate e annotare semanticamente i dati. Si è scelto di indicizzare e recuperare  le risorse in rete utilizzando tecniche di NLP
, applicandole a tutti i contenuti testuali disponibili: sia nelle risorse da catalogare, sia nelle query proposte dall'utente. Ciò consente di creare tra queste nuovi legami, fondandoli, attraverso diversi livelli di disambiguazione (sia sintattica sia semantica), sul significato e non solo sul significante del termine.
Al suo interno, come precedentemente argomentato, abbiamo scelto di dare particolare enfasi al ruolo che il profilo utente può e deve svolgere nell’ambito della ricerca delle informazioni fruibili tramite un dispositivo collegato in rete.
Lo User Profile
Il profilo utente è l’insieme di tutti dati che permettono ad un sistema informatico di prendere conoscenza della persona che con esso si sta interfacciando. Nel nostro caso è composto da quattro parti principali: 
· i dati anagrafici, nome e cognome, data  e luogo di nascita, stato civile, titolo di studio ecc.; 
· i dati personali, ovvero quelli concernenti la vita quotidiana dell’utente, come particolari condizioni fisiche o di salute, situazione lavorativa, interessi e siti Web preferiti caratterizzandoli in base alle lingue conosciute, ai tipi di device supportati, alle funzionalità e accessibilità in generale e ai sistemi di pagamento accettati; 
· i contatti con altri utenti registrati nel sistema, atti a chiarire in quale tipo di relazione si trova con questi; 
· la cronologia di tutte le operazioni che il sistema estrapola dall’analisi delle azioni svolte dall’utente durante una normale sessione di navigazione [8].

Allo scopo di salvare questi dati abbiamo sviluppato un componente aggiuntivo per il browser in grado di offrire all’utente le interfacce utili alla gestione dei dati anagrafici, dei dati personali, dei contatti e di monitorare le attività che andranno a comporre la cronologia delle azioni svolte [1]. L’analisi delle operazioni ci permette di stabilire, per una data interrogazione, quali, tra le risorse proposte, rispondono ai reali bisogni dell’utente; la risorsa più pertinente è calcolata secondo la funzione riportata di seguito.
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Dove P sta per la pertinenza della i-esima risorsa rispetto ad un’interrogazione data e PI e PE stanno rispettivamente per pertinenza manifestata in modo implicito e in modo esplicito.
La pertinenza manifestata implicitamente è a sua volta funzione di:

· vt (View Time): Tempo di visualizzazione della risorsa

· sl (Scrolling): Quantità di scrolling effettuato all’interno della risorsa
· pt (Printing): Risorsa stampata
· cp (Copy): Porzioni di pagina o di testo copiate
· bm (Bookmarking): Eventuale inserimento all’interno dei bookmarks
· fl (Following up the Hyperlinks): Click di navigazione eseguiti all’interno della pagina

· sv (saving): Salvataggio in locale di una risorsa

· sn (sending): Invio della risorsa ad un indirizzo di posta elettronica
La pertinenza esplicita viene invece calcolata in base a:

· v (vote): Voto assegnato alla risorsa (valorizzato con un intero da 1 a 5)
· b (banning): Inserimento della risorsa all’interno della lista delle pagine da scartare
Indichiamo invece con c e d i differenti pesi che vengono attribuiti ad ognuna delle azioni sopra elencate.
Con lo stesso criterio con cui si stabilisce la pertinenza che una risorsa ha in relazione alla query sottomessa al motore di ricerca, è possibile stabilire la rilevanza che ogni sito ha per un singolo utente [2]. Tali meccanismi di calcolo, infatti, vengono applicati a tutte le risorse visualizzate, a prescindere dal modo con il quale le si raggiunge.
I dati appena descritti, utili al calcolo della pertinenza e della rilevanza, vengono salvati in un database remoto, in modo da renderli comunque fruibili a prescindere dalla postazione e dal device utilizzato dall’utente. Ad occuparsi delle operazioni di monitoraggio e salvataggio dei dati è l’applicazione client, implementata secondo gli standard proposti da Mozilla per lo sviluppo di estensioni per il browser Firefox
, utilizzando i linguaggi XUL
 e Javascript, avvalendosi delle funzionalità offerte dal framework Ajax
.
Tecniche di profilazione

Lo user profiling è l’analisi e l’utilizzo dei dati che compongono il profilo utente. Il calcolo della pertinenza di una risorsa in relazione ad una query sottomessa da un determinato utente permette, da sola, di compiere le prime banali operazioni di profilazione. Se, ad esempio, un utente manifesta la propria preferenza per una risorsa proposta non ai primi posti nell’elenco dei risultati, è giusto, che a successive interrogazioni simili, il motore di ricerca risponda assegnando a tale risorsa maggior valore, quindi proponendola in posizioni di maggior visibilità. Si fa presente che questa operazione, quasi scontata, non è contemplata nel comportamento di nessuno dei maggiori motori di ricerca, i quali, ripetiamo, a query identiche continuano a rispondere con identici risultati, ignorando palesemente qualsiasi preferenza manifestata dall’utente. L’implementazione di questa funzionalità ci permette di pervenire ad un risultato ancora più interessante: in base ai dati presenti nel profilo, stimando rapporti di vicinanza tra utenti diversi, è possibile proporre per query, e quindi per bisogni simili, risposte e soluzioni identiche a quelle che utenti “vicini” hanno già segnalato come valide [10].

Rappresentando i dati del profilo utente sotto forma di matrice è possibile calcolare la similitudine che questa ha con i profili di utenti diversi e successivamente inserire i vari utenti all’interno di cluster [6] di utenti simili, offrendo ad ognuno di questi risposte, soluzioni e risorse scelte dagli utenti appartenenti al medesimo gruppo [7]. Per quanto il passaggio matematico di tale operazione possa apparire semplice, le tecniche di clusterizzazione, implicanti complesse valutazioni di natura sociologica, ristagnano ancora in un’embrionale fase di studio.
Finalità didattiche nella profilazione utente
I vantaggi che si possono trarre dall’uso di tecnologie legate allo user profiling hanno inevitabili ricadute sull’utilizzo a fini didattici dei motori di ricerca. Oltre a quanto precedentemente detto sulla funzione esercitata dai search engine quali mediatori tra chi necessita di contenuti di natura didattica e i contenuti stessi -e sulla necessità che questi formulino le risposte sulla base delle caratteristiche culturali di chi effettua l’interrogazione- le tecniche di user profiling sviluppate all’interno del progetto DART offrono un altro interessante scenario, importante soprattutto perché coinvolge in modo diretto l’altro protagonista del mondo dell’istruzione: il docente.
La clusterizzazione degli utenti presuppone che i comportamenti ricorrenti tendano ad essere interpretati dal sistema come comportamenti standard e in quanto tali come comportamenti da promuovere verso tutti i componenti di uno stesso cluster. Questo funzionamento del sistema non porta con sè nulla di negativo, anzi ne rappresenta il valore aggiunto e, appunto per questo, è da subito parso giusto sfruttarne a pieno le potenzialità. Sono stati teorizzati un insieme di profili modello che potessero fungere da polo di attrazione per tutti i profili utente reali che si trovano a gravitare nel medesimo cluster; ma procediamo con un esempio. 
Abbiamo creato un profilo modello “studente terza media”, e nella cronologia delle azioni abbiamo inserito manualmente tutte le operazioni che caratterizzassero come rilevanti e pertinenti un set di informazioni che avessero valore didattico adeguato allo studente in questione; abbiamo imposto al sistema che questo profilo avesse maggior peso all’interno del cluster in modo che gli altri profili simili traessero spunto più da questo che dalla media dei profili. Il docente, proprio in questa fase, sarà coinvolto in modo diretto: intendiamo sviluppare i tool che gli permettano di gestire e completare i profili modello. Il nostro intento è predisporre le interfacce grafiche che durante la normale navigazione gli permettano di contrassegnare il contenuto visualizzato come confacente a eventuali query delle diverse classi di studenti. In questa ottica, ad esempio, la risorsa comprendente l’enunciazione di un determinato teorema matematico potrà essere inserita come rilevante nel profilo “studente terza media”; al contrario la risorsa che propone la dimostrazione del medesimo teorema potrà essere segnalata nel profilo “studente liceale”.
Conclusioni
Come spiegato, la profilazione utente, adeguatamente utilizzata nella ricerca di informazioni nel Web, è indubbiamente una delle possibili e realistiche soluzioni che possono portare ad un efficiente accesso alle informazioni realmente desiderate.

Difficoltà riscontrabili

Va segnalato che il lavoro esposto, iniziato nove mesi fa, vede conclusa la fase preliminare di studio e avviata quella di sviluppo. Si attende la fase di testing per poter fare considerazioni definitive sulle potenzialità offerte dal sistema. È comunque possibile, già da ora, stimare che le difficoltà maggiori verranno riscontrate, più che nella fase di implementazione, nell’eventuale fase di promozione del sistema. Il suo corretto funzionamento è infatti legato alle dimensioni della comunità di utenti che lo utilizzano e che quindi contribuiscono ad istruirlo. Le procedure di clusterizzazione, come già accennato, tendendo ad interpretare comportamenti ricorrenti come standard e quindi come comportamenti da promuovere, possono presentare delle deviazioni, la cui probabilità di manifestarsi è inversamente proporzionale al numero degli utenti. 
Tali deviazioni, da intendersi come risposte poco attinenti alle richieste dell’utente e dovute principalmente alla scarsa esperienza del sistema di profilazione, possono essere arginate in due modi: utilizzando centroidi fittizi e sottostimando l’analisi del profilo utente. 

I centroidi fittizi, come accennato nel capitolo “Finalità didattiche nella profilazione utente”, non sono altro che degli utenti modello su cui costruire i primi cluster, all’interno dei quali vengono inseriti gli utenti di nuova registrazione dei quali si conoscono esclusivamente i dati demografici. Il profilo degli utenti modello verrà gestito esclusivamente da utenti abilitati.

Per quanto riguarda la seconda soluzione, si ricorda che il progetto DART prevede l’impiego di approfondite analisi semantiche delle risorse Web indicizzate, e il sistema di selezione e ordinamento dei risultati, già nella sua genesi, è stato progettato come un sistema ibrido che bilancia i dati provenienti dalla profilazione con quelli scaturiti dall’analisi semantica; il peso attribuito ai primi dati può essere calcolato in base al numero e alla qualità delle informazioni presenti nei profili e quindi sottostimato nel caso queste vengano considerate insufficienti.
Sviluppi futuri

Consapevoli del fatto che l’aspetto fondamentale dello user profiling, oltre e più della qualità, sia la quantità delle informazioni utili a prender conoscenza dell’utente, i prossimi passi da compiere riguardano l’allargamento del raggio d’azione verso un numero sempre maggiore di operazioni svolte dall’utente, incrementando il numero degli applicativi e dei device monitorati. Ci sembra infatti che l’esclusivo salvataggio delle operazioni svolte durante la navigazione rappresenti una base di acquisizione d’informazioni, per quanto necessaria, sicuramente limitata. 
Appare di particolare interesse, per il raggiungimento dei fini finora esposti, l’analisi delle operazioni svolte sul client di posta elettronica: fucina di dati forse più esaustivi di quelli reperibili monitorando le operazioni sul browser.
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� Information and Communications Technology


� The Distributed Agent-Based Retrieval Toolkit (http://www.dart-project.org)


� Network Distributed Applications (http://www.crs4.it/ict/nda/)


� Digital Media Systems (http://www.dms.crs4.it)


� Centro di Ricerca, Sviluppo e Studi Superiori in Sardegna (http://www.crs4.it)


� Dipartimento di Ingegneria Elettrica ed Elettronica (http://www.diee.unica.it/)


� Natural Language Processing


� http://www.mozilla.com/en-US/firefox/


� http://www.xulplanet.com/


� http://www.adaptivepath.com/publications/essays/archives/000385.php
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