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Abstract. L’articolo presenta un caso di migrazione completa verso sistemi operativi ed applicativi Open Source, sviluppato a partire dall’a.s. 2005/06 per l’area didattica di tutte le scuole di lingua italiana (elementari, medie, superiori, circa 16.000 studenti) della provincia di Bolzano. Si tratta di un caso unico nel panorama europeo. Vengono presentati i risultati di una ricerca condotta sui docenti dopo un anno di sperimentazione, che mettono in luce gli obiettivi raggiunti e le criticità ancora aperte, e che consentono di discutere le prospettive future. I principali aspetti critici  riguardano alcune caratteristiche dell'area tecnologica, ma anche aspetti organizzativi e importanti fattori umani. 

Introduzione 

L’interesse per il software libero e Open Source (vedi [9], per semplicità non distingueremo tra Open Source e Free Software) si sta diffondendo all’interno delle Istituzioni Scolastiche, ma il suo utilizzo effettivo pare limitato a casi esemplari [12]. I sistemi lato server sono utilizzati soprattutto nelle scuole con un forte retroterra professionale. Gli utilizzi lato client riguardano invece prevalentemente le applicazioni desktop Open Source in ambiente Windows come i programmi di navigazione per Internet (es. Mozilla) e le suite di produttività individuale (es. OpenOffice o Gimp). Appare invece limitato l’utilizzo lato client delle varie distribuzioni di Linux, esistenti anche con vocazione didattica come ad es. EduKnoppix. 

La scuola, cioè, sembra interessata all’Open Source, sia per ragioni economiche legate al pagamento delle licenze, sia per la maggiore libertà che questo software implica  [14, 15], sia per ragioni etiche come la possibilità di distribuire liberamente e legalmente agli studenti il software utilizzato in aula [1, 5]. Questo avviene anche sulla scorta dell’interesse per il software Open Source nella Pubblica Amministrazione in generale [8, 10, 11, 13]. Tuttavia, pare che la diffusione di questa tipologia di licenze sia per lo più orientata all'uso di alcune applicazioni client, mantenendo l'uso di sistemi operativi proprietari, e lasciando l’utilizzo pieno dei sistemi operativi Open Source ai contesti formativi specialistici (es. i corsi di programmazione degli Istituti Tecnici).  

L’articolo presenta l’esperienza di migrazione completa a sistemi operativi ed applicativi Open Source per quanto riguarda la didattica, sviluppata a partire dall’a.s. 2005/06 in tutte le scuole di lingua italiana (elementari, medie inferiori, superiori) della provincia di Bolzano. Si tratta di un caso unico nel panorama italiano e, a quanto ci risulta, europeo. L’articolo presenta lo sviluppo del progetto e la sua implementazione, insieme ad una ricerca  condotta sui docenti dopo un anno di sperimentazione. Vengono mesi in luce le motivazioni del progetto, gli obiettivi raggiunti e le criticità ancora aperte, per fornire al sistema scolastico italiano una base culturale e scientifica per la valutazione del progetto e della sua portabilità. 

Il progetto FUSS a Bolzano

L’acronimo FUSS (http://www.fuss.bz.it) sta per Free Upgrade Southtyrol's Schools ed indica un progetto che ha preso il via nel mese di aprile del 2005, e che ha suscitato interesse ed attenzione a livello europeo [2, 4, 6], anche da parte di importanti osservatori economici. [7]. Il progetto ha realizzato la migrazione di server e client di area didattica di tutte le scuole di lingua italiana della Provincia Autonoma di Bolzano, mediante la sostituzione dei sistemi operativi proprietari esistenti con la distribuzione multilingue GNU/Linux battezzata Soledad. Quest’ultima è una personalizzazione della distribuzione Debian, sviluppata appositamente per la didattica nei diversi gradi scuola, dalle scuole elementari fino all’istruzione superiore d una software house italiana su mandato dei promotori del progetto. La distribuzione comprende, accanto ai classici strumenti multimediali e applicazioni per l’office automation, una ricca collezione di programmi e giochi educativi, adatti alla didattica delle materie scientifiche e di matrice umanistica. In virtù della sua modularità, Soledad può essere scomposta e ricombinata per meglio adattarsi alle diverse esigenze didattiche delle scuole. 

Nello sviluppo della distribuzione (Figura 1) si è curata un’interfaccia user-friendly ed una logica di utilizzo che si avvicinasse il più possibile ai sistemi proprietari diffusi nelle scuole, a cui docenti e studenti erano già abituati, per agevolare anche coloro che hanno scarsa familiarità con il software libero o con il computer in genere.
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Figura 1. L’interfaccia utente di della distribuzione Soledad del progetto FUSS

Le motivazioni del progetto

Il percorso intrapreso dall’Intendenza Scolastica di lingua italiana di Bolzano si basa su una cultura ed una pratica dell’Open Source già largamente diffusa nelle scuole della provincia. Questa scelta non è stata solo dettata da motivazioni di ordine economico o tecnico (quali la necessità di impiegare software funzionale, robusto e affidabile, che funzioni anche su macchine ritenute obsolete e che non sia soggetto a costi di licenza), ma è stata anche il frutto di una decisione di natura etica e politica. Vi sono diverse ragioni che hanno dato spinta alla realizzazione del progetto:

· Sviluppare una cultura della libertà e della legalità a partire dagli studenti, evidenziando l’inaccettabilità della pratica delle copie pirata: i software utilizzati nell’azione didattica possono essere forniti in modo legale e gratuito a studenti e famiglie. L’obiettivo della libertà informatica è perseguito come un vero e proprio valore, che mette le scuole nella condizione di potersi avvalere di una vasta quantità di software a supporto dell’attività di insegnamento e di distribuirlo legalmente e senza restrizioni a tutti gli studenti.

· Favorire la diffusione di una cultura ispirata ai principi della condivisione e circolazione del sapere. Il software libero consente infatti tanto agli alunni come agli insegnanti di collaborare attivamente alla sua produzione. Questo avviene non tanto in termini di scrittura di codice, come spesso si dice: questo è naturalmente possibile, ma la programmazione di codice aperto resta comunque una attività per pochi specialisti, anche nelle scuole. Piuttosto, la collaborazione avviene in termini di segnalazione di nuovi applicativi per la didattica, di consigli su funzionalità ed usabilità,  di stesura di documentazione e traduzioni, di realizzazioni di contenuti. Secondo i promotori del progetto, l’idea che sta alla base del software libero si conforma alla missione educativa di una scuola concepita come comunità in cui tutti i suoi membri sono attivamente coinvolti nell’attività di creazione della conoscenza. 

· Investire il denaro pubblico, che in precedenza veniva impiegata per l’acquisto delle licenze di software proprietario (generalmente destinato ad aziende extra europee), nell’arricchimento culturale ed economico della comunità scolastica e tecnologica locale ed europea, mediante la formazione del personale e degli studenti e lo sviluppo di distribuzioni ad hoc.

I numeri del progetto

Il progetto FUSS ha interessato le scuole dell’intera Sovrintendenza Scolastica di lingua italiana di Bolzano (72 scuole ubicate in 23 comuni della Provincia), ed ha coinvolto circa 1600 insegnanti e 16000 studenti. Sono state installate e configurate 2.460 postazioni informatiche e 81 server. Sono stati predisposti e distribuiti 20.000 Live-Cd installabili, contenenti il nuovo sistema operativo per raggiungere le case degli alunni e coinvolgere in maniera attiva anche le famiglie. Sono state finora erogate oltre 1400 ore di formazione in 35 corsi personalizzati rivolti al corpo docente delle scuole elementari, medie e superiori, coinvolgendo oltre metà del corpo docente della provincia. 

Il progetto è una “azione di sistema”, supportata economicamente anche grazie al Fondo Sociale Europeo, promossa dall’Intendenza Scolastica italiana della Provincia di Bolzano e dall’Assessorato alla Scuola, Lavoro, Innovazione, Ricerca, Cooperative, Formazione Professionale Italiana, con il supporto del Centro di Formazione Professionale Luigi Einaudi, e con la compartecipazione di tutte le scuole pubbliche di lingua italiana e di alcune scuole private della Provincia di Bolzano. 

Il team di progetto è formato da 27 persone, con un coordinatore, un leader tecnologico (responsabile ricerca e sviluppo della società che ha curato la distribuzione Soledad), due assistenti tecnici e cinque docenti distaccati col compito di fornire sia consulenza tecnica a tutte le scuole che collaborazione nei progetti didattici con la nuova distribuzione. I membri del team lavorano a stretto contatto con i referenti informatici, uno per ciascuna delle 72 scuole partecipanti al progetto, i quali si fanno portavoce delle problematiche che i singoli insegnanti incontrano nell’uso della nuova distribuzione a supporto della loro attività didattica.

Lo schema dell'indagine 

Il progetto pone sfide importanti: le dimensioni dell’azione; la quantità ed eterogeneità dei soggetti coinvolti; la corretta gestione degli aspetti tecnici, meno conosciuti nel mondo scolastico rispetto a quelli dei sistemi proprietari; gli aspetti culturali, organizzativi e di coordinamento; la formazione dei referenti e dei docenti destinatari finali; la gestione dell’help-desk e delle emergenze; la necessità di operare “a cuore aperto” senza interruzioni delle attività didattiche. 

Queste sfide richiedono una serie di azioni di monitoraggio sia qualitative che quantitative. Nel seguito riportiamo una ricerca quali-quantitativa che ha avuto lo scopo di valutare l’efficacia del progetto ad un anno dal suo avvio, la soddisfazione dei docenti delle scuole partecipanti e l’impatto in termini organizzativi [3]. La ricerca si è basata su due attività:

· La raccolta, mediante questionario, di dati oggettivi e soggettivi in merito alla portata dell’iniziativa ed al grado di soddisfazione dei docenti verso il processo di migrazione, per la valutazione dei principali punti di forza e di debolezza percepiti. Le valutazioni soggettive sono state raccolte mediante domande a scala di Likert (1..6) e mediante due domande aperte su criticità ed opportunità. In questa fase, il questionario è stato somministrato ai referenti informatici delle 72 scuole (e non direttamente ai 1600 docenti, per limitare la complessità), invitandoli a fare da “portavoce” dell’opinione dei loro colleghi docenti nelle rispettive scuole. Hanno risposto 45 referenti del I ciclo di istruzione e 15 del II ciclo. Per assicurare piena libertà di espressione, è stato garantito l’anonimato (le informazioni raccolte sono state presentate in forma anonima o aggregata agli stessi promotori del progetto). 

· Interviste ad un gruppo ristretto di 11 referenti delle scuole, appartenenti ai tre distinti ordini di scuole, per analizzare la condivisione delle motivazioni del progetto, la soddisfazione e le criticità riscontrate a livello didattico, una valutazione della formazione ricevuta e l’eventuale cambiamento riscontrato nelle attività didattiche. Sono stati intervistati, tra i 72 referenti, quelli che con maggiore assiduità si sono messi in contatto con il team di supporto tecnico-didattico, sia per segnalare problematiche o eventuali malfunzionamenti, che per offrire una testimonianza positiva e soddisfatta in merito alla nuova distribuzione. La scelta di questi 11 referenti naturalmente introduce un elemento di parzialità nelle opinioni raccolte.

Discussione dei risultati 

Uso e diffusione

Dai 60 questionari restituiti, emerge che i docenti delle scuole altoatesine si sono avvalsi della distribuzione Soledad per una media di 2,2 ore settimanali (1,5 ore alla settimana nelle scuole del I ciclo e 4,4 ore alla settimana nelle scuole del II ciclo), da parte di una percentuale media dichiarata del 45% dei docenti. Sarebbe molto interessante  confrontare queste cifre con dati precedenti la migrazione, ma non sono purtroppo disponibili. Tuttavia, possiamo evidenziare che si tratta di cifre rilevanti, considerando l’eterogeneità delle scuole ed il fatto che solo in pochi istituti tecnici e professionali  sono previste ore curricolari di informatica. Questo significa che l’uso di Soledad non è limitato all’insegnamento delle materie tecniche, ma è esteso anche alla didattica delle discipline di matrice scientifica e umanistica (ad es. in due licei classici vengono dichiarare 6 ore di utilizzo settimanale). Dunque, a dispetto delle presunte maggiori difficoltà del software Open Source per l’utente finale, il sistema viene usato. Un docente evidenzia che viene centrato uno degli obiettivi primari del progetto:

“pensare l’informatica come strumento trasversale per l'insegnamento e non solo come disciplina specifica o come semplice addestramento all'utilizzo di alcuni pacchetti software, fornendo in questo modo un valido supporto alla didattica”
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Figura 2. I software utilizzati

La figura 2 mostra i software impiegati nelle scuole. I più utilizzati sono la suite Open Office (59 segnalazioni su 60 per Writer), i programmi di grafica ed i giochi didattici (specie nel primo ciclo), oltre al browser Internet. E’ rilevante la diffusione di utilizzo delle applicazioni, nonostante la novità dell’ambiente operativo: per quattro tipologie di applicativi l’utilizzo supera il 50% delle scuole, per nove tipologie di applicativi la diffusione supera il 30% delle scuole (non dimentichiamo che la maggioranza sono scuole del primo ciclo). 

E’ significativo il dato sull’utilizzo di Open Office, indice del ruolo didattico ormai assunto da questi software, tradizionalmente classificati “da ufficio”. D’altra parte, la somiglianza di funzionalità ed interfaccia di Open Office con le versioni proprietarie di Office può spiegare il largo ricorso da parte dei docenti a questi strumenti (più facili da governare perché più familiari) in questa fase iniziale della migrazione. E’ interessante notare come i software di area matematica, tradizionale punto forte dell’utilizzo didattico dell’informatica, siano presenti ma non monopolizzino la scena, a favore di un uso “a tutto tondo” degli strumenti messi a disposizione dalla distribuzione Soledad. 

Criticità emerse

L’indagine chiedeva a ciascun referente di evidenziare le due principali criticità, in forma di risposta aperta. Le risposte, raggruppate in categorie omogenee, sono riportate in Figura 3. Le segnalazioni più significative riguardano la gestione insoddisfacente delle periferiche (stampanti, scanner, pen drive) e dell’hardware (che, come lamentano gli insegnanti, li ha costretti più volte ad interrompere la lezione in aula TIC), oltre all'incompatibilità con alcune applicazioni preesistenti. 

“l’utente trova spesso le stampe in attesa, le code di stampa si allungano ed è necessario l’intervento dell’amministratore per sbloccarle, ovviamente dopo aver cancellato le code”.
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Figura 3. Le principali criticità segnalate dai referenti

Per quanto riguarda l’interoperabilità, sono stati segnalati problemi di formato (in particolare per i formati audio e video, largamente utilizzati nella didattica, e per l’import/export di alcuni documenti) e l’impossibilità di uso di specifici software proprietari, largamente affermati sul mercato, per i quali non esiste un equivalente completo in ambiente Linux (in un paio di Istituti Tecnici si è ricorsi al dual boot).

“non abbiamo potuto lavorare in alcuni laboratori tecnici dove utilizziamo software specifico come CAD meccanico, elettrico o elettronico e altri applicativi che girano solo sotto Windows”

Come quarto problema più importante (11 segnalazioni su 60 referenti) vediamo le resistenze al cambiamento da parte di docenti che si opponevano all’utilizzo di strumenti informatici diversi da “quelli di cui si avvale la maggioranza degli utenti e presenti sul computer di casa”. Emerge la difficoltà a modificare pratiche d’uso affinate in anni di frequentazione di altri software e la fatica a rimettersi in gioco per una formazione ed auto formazione in età adulta. 

“ci eravamo appena formati sull’uso di Windows e trovarci a dover imparare tutto di nuovo è un dispendio di energie non indifferente, considerando che il nostro lavoro è l’insegnamento con tutti i carichi che oggigiorno comporta”. ”Visto che so già usare poco Windows , ora non capirò più niente!”. “La realtà esterna alla scuola utilizza quasi per la totalità software proprietari, per cui spesso i docenti ritengono di perdere tempo imparando questi applicativi”.

Non bisogna dimenticare che non tutti i 1600 docenti coinvolti nella migrazione sono utenti esperti. Alle resistenze o diffidenze eventualmente esistenti in una parte del corpo docente nell’uso del computer nella didattica, si sommano quelle dovute alla difficoltà del cambiamento di ambiente operativo. 

Gli studenti, in particolare quelli delle superiori, hanno mostrato curiosità e interesse nell’operare con il nuovo sistema operativo. Per quanto riguarda gli alunni delle scuole elementari, per molti di loro il nuovo sistema operativo ha rappresentato quasi il primo approccio all’uso del computer, e non si sono posti rilevanti problemi di cambiamento e adattamento. 

“Sicuramente gli studenti hanno avuto il coraggio di buttarsi e smanettare, mentre gli adulti sono stati più timidi”.

Punti di forza percepiti 

Il questionario richiedeva poi di evidenziare le due principali opportunità che il progetto aveva messo a disposizione, in forma di risposta libera. La Figura 4, riporta le risposte categorizzate, ed evidenzia che ci sono riscontri positivi nella condivisione dei temi tradizionali del software libero, come facenti parte  degli interessi ed obiettivi delle scuole in quanto istituzioni educative. Sotto il profilo formativo è stata apprezzata la possibilità garantita dai prodotti liberi di scaricare ed installare in maniera legale  software di diverse tipologie e natura.  
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Figura 4. Le principali opportunità segnalate dai referenti

“La possibilità di usare software libero è una grande opportunità per la scuola, che ha sempre meno risorse economiche”. “Oltre ad essere svincolati da acquisti, trafile burocratiche ecc., c’è anche un fattore concreto di acquisizione di senso civico, evitando di incrementare comportamenti poco educativi e legali, attraverso l’uso di software senza licenza per realizzare progetti sia pur lodevoli con le classi”. “I bambini di una scuola primaria puoi aiutarli a capire che il  software libero può essere modificato, adattato alle proprie esigenze, distribuito legalmente in modo anche gratuito”.

E’ apprezzata la dimensione di collaborazione e scambio, implicita nel DNA del software libero, anche come possibilità di contribuire alla creazione di un patrimonio collettivo di conoscenze a disposizione di tutti, attraverso un lavoro collaborativo. Significativo è anche il richiamo alla maggiore sicurezza percepita in questi software. 

“Il passaggio al nuovo sistema operativo consente agli studenti di acquisire una mentalità più elastica, creativa, aperta e consapevole”. “Ci sono meno preoccupazioni per i virus informatici”

Un aspetto tradizionalmente indicato come a svantaggio del software libero, la disponibilità di applicativi (che si pretende limitata e ridotta rispetto ai software proprietari), è invece proposta da alcuni come punto di forza della migrazione, in senso opposto (come disponibilità di molti applicativi).

“Dal punto di vista didattico sono aumentate le risorse di supporto alla didattica tradizionale”.

Nel confronto tra le Figure 3 e 4, però, non può sfuggire il maggior numero di segnalazioni di criticità (108) rispetto alle segnalazioni di opportunità (70). Questo può essere dovuto ad una tendenza ad evidenziare i problemi aperti più facilmente che quelli risolti, tendenza magari più presente in chi per mestiere e vocazione esercita quotidianamente attività critica e di discernimento come i docenti. Si può osservare che la segnalazione di criticità è assolutamente fisiologica, rispetto alla dimensione delle sfide e dei rischi che il progetto ha affrontato. Tuttavia, questo confronto mette in evidenza che vi sono problemi aperti che non è possibile sottovalutare o liquidare. 

Apprezzamento delle caratteristiche del progetto

Questo dato emerge anche nella sezione del questionario che raccoglie la percezione di soddisfazione dei docenti sugli aspetti rilevanti del progetto FUSS, espressa in scala di Likert mediante un valore tra 1 e 6 (corrispondenti rispettivamente alla mancanza di soddisfazione ed alla piena soddisfazione; ricordiamo che abbiamo chiesto ai referenti di farsi “portavoce” dei loro colleghi). I dati, riportati in Figura 5, non sono sostanzialmente differenti tra primo e secondo ciclo. 

Il valore di soddisfazione maggiore si registra in corrispondenza della facilità d’uso di OpenOffice che, come visto sopra, è risultato il software maggiormente impiegato. La relativa familiarità dei docenti con analoghi prodotti proprietari ha probabilmente ridotto la difficoltà della migrazione. Anche la valutazione delle ricadute didattiche è relativamente migliore degli altri punteggi, ad indicare che, nonostante le difficoltà incontrate, l’uso della nuova distribuzione ha avuto ripercussioni percepite sulla qualità della didattica. 

Il giudizio è severo per altri aspetti del progetto, in particolare per quanto riguarda la gestione di periferiche /hardware e la facilità di manutenzione (intesa come autonomia di gestione dei sistemi internamente alla scuola senza ricorrere all’help-desk del gruppo di progetto). Questi si confermano punti critici dei Open Source, che possono costituire un ostacolo alla loro diffusione in ambito didattico. Relativamente alla formazione ricevuta nell’ambito del progetto, alcuni insegnanti si sono lamentati dell’eccessiva densità tecnica dei contenuti. 
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Figura 5. La percezione di soddisfazione dei docenti sugli aspetti del progetto FUSS

Le deviazioni standard per i giudizi presentati in Figura 5 sono differenziate. E’ bassa in corrispondenza della facilità di manutenzione (questo indica un giudizio negativo tendenzialmente più unanime). Sono elevate in altri item di risposta, ad indicare una certa disomogeneità nei pareri dei docenti, che si dispongono ugualmente da giudizi fortemente critici a giudizi positivi. 

In una un’analisi d’insieme dei livelli di soddisfazione espressi in Figura 5, constatiamo che i valori medi sono comunque lontani dal massimo, e questo segnala diverse criticità di impatto del progetto nella pratica quotidiana dei docenti. Gli insegnanti dunque, anche se non esitano a riconoscere la ricaduta etica, didattica e collaborativa del software libero, e le opportunità per una maggiore qualità dell’insegnamento, lamentano problematiche sia di carattere tecnico (però focalizzate su ambiti specifici come quello dei driver hardware o dei formati dei documenti) che di carattere motivazionale e di riconversione personale. Possiamo affermare che i problemi maggiori sorti a seguito del processo di migrazione, più che essere dovuti alla qualità del software della distribuzione, riguardano  l’area organizzativa e delle risorse umane.

Conclusioni ed evoluzione del progetto

L’indagine condotta sul progetto FUSS ha fatto emergere alcuni risultati incoraggianti, ma che tuttavia non nascondono significative aree di criticità. Vi è stato un utilizzo diffuso e “a tutto tondo” del sistema, centrato sulla didattica di tutte le discipline e non solo di quelle informatiche, ed è stato utilizzato un rilevante numero di applicativi a supporto della didattica. 

Le criticità maggiori sono state su aspetti tecnici focalizzati (driver hardware, formati audio/video, disponibilità di software specifici) e su aspetti di impatto nella pratica quotidiana dei docenti, soprattutto nel campo della motivazione e della riconversione delle competenze acquisite precedentemente. La difficoltà maggiore appare, più che nella qualità del software della distribuzione, nella difficoltà a modificare le pratiche d’uso affinate in anni di frequentazione di software proprietari e nella fatica a rimettersi in gioco in età adulta. Sembrano viceversa apprezzati e sostanzialmente centrati gli obiettivi relativi agli aspetti etici, didattici e collaborativi del software libero, come la possibilità di installare e distribuire in maniera legale il software, la collaborazione e lo scambio, la buona disponibilità di alcune categorie di applicativi (ma non tutte), la maggiore sicurezza informatica percepita. 

Su queste basi il team del progetto FUSS può attivare le misure di correzione necessarie, come modifiche alla distribuzione (prenderà il nome di Dolores ed è già in fase di sviluppo) ed un più attivo coinvolgimento di tutti i suoi futuri utilizzatori. 

Il progetto FUSS si è sviluppato su condizioni favorevoli: l’autonomia della Provincia di Bolzano; la decisione di orientare i fondi anche FSE per l’innovazione tecnologica; il distacco dall’insegnamento di docenti e assistenti tecnici per l’erogazione di servizi alle scuole; la sensibilità verso le tematiche del software libero già presente sul territorio. Questo pone interessanti questioni e suggestioni relativamente alla portabilità del progetto FUSS ad altri contesti territoriali. 

Bibliografia

[1]
Bernardi A. (2002). Software Libero nella Didattica: Fine della Pirateria, In http://www.linuxdidattica.org. 

[2]
Branco M., Zambrano R., Menezes C., Russo A.J., Teza M., Bonahón A, Martínez D., (2007). Red Internacional de Administraciones Públicas por el Software Libre. Panorámica Internacional de la situación del software libre. Proc. of Free Software World Conference, Badajoz, Spain, feb. 2007.

[3]
Bressan S, (2006), I sistemi open source nella didattica: indagine sul progetto FUSS di Bolzano, Tesi di Laurea Specialistica, Università di Modena e Reggio Emilia. 

[4]
Camorra F. (2006). Il Progetto FUSS: il modello di ricerca-azione della comunità del Software Libero all’interno della scuola e della formazione per i docenti. In http://www.dschola.it. 

[5]
Cassano G. (2002). Diritto delle nuove Tecnologie Informatiche e dell’Internet. IPSOA 

[6] Corbet, J.(2006). Linux in Italian schools - five months later. Linux Weekly News. Available at http://lwn.net/Articles/169266/, last visited April 3, 2007.

[7] Di Maio, A. (2006). Case Study: Steering Education Toward Open Source in South Tyrol. Gartner Group. Available at http://www.gartner.com/DisplayDocument?id=491621, last visited April 3, 2007.

[8]
Evans S. D., Reddy B. (2002). Government Preferences for promoting Open-Source Software: a Solution in Search of a Problem. National Economic Research Associates. 

[9]
Meo A. R. (2002). Software libero e Open source. Mondo Digitale. Anno I, n. 2, p. 3-17.

[10]
Ministero per l’Innovazione, Direttiva del 18 dicembre 2003, nota come Direttiva Stanca,

[11]
Musumeci A. (2003). E-Government e Scuola. Editrice La Scuola.

[12]
Osservatorio Tecnologico per il MPI. http://www.osservatoriotecnologico.it/

[13]
Sissa G. (2003). Open Source e Pubblica Amministrazione. Mondo Digitale. Anno II, n. 3, p. 54-62.

[14]
Stallman R. (2004). Why schools should use exclusively free software, Saturday November 08, 2003. In http://www.newsforge.com.

[15]
Vian M. (2003). Software Libero e Libertà di Pensiero: un Itinerario scolasticamente percorribile? Linux Magazine, n. 36, dicembre 2003.

