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Abstract

I sistemi e-learning vengono spesso definiti come sistemi complessi, la cui comprensione risulta determinante per concepire strutture e funzioni adeguati al paradigma didattico adottato per le esperienze formative online. In tal senso la teoria dei sistemi complessi fornisce importanti spunti di riflessione, individuando sovrasistemi e sottosistemi di cui il sistema e-learning é parte, sia come soggetto passivo di regole e condizioni, sia come soggetto attivo in grado di definire sotto-obiettivi ed indirizzi per il conseguimento della finalità generale. L’analisi così condotta conferma l’impossibilità di procedere ad una reductio ad unum dei modelli di piattaforme FaD, nonché esplicita in altri termini l’irrinunciabile variabilità dei Virtual Learning Environment per le  interazioni in essi verificabili, che sfugge ad ogni modellizzazione deterministica. L’approccio più idoneo alla didattica online appare allora quello che si fonda sull’indeterminatezza dell’informalità, sull’assenza di strutture rigide e istituzionalizzate, sull’abbandono di logiche chiuse che mortificano il reale dinamismo delle interazioni didattiche nel cyberspazio e che individuano nell’e-learner l’osservatore-attore principale dei processi formativi sia
in chiave teleologica che metodologica all’interno dei sistemi e-learning. 
1. Premessa e osservazioni sul concetto di “sistema” e-learning
Approcciarsi alla progettazione e alla gestione di un percorso formativo in e-learning in chiave sistemica costituisce un valida metodologia di analisi della complessità delle dinamiche soggiacenti in tutte quelle attività che portano a pieno compimento l’esperienza formativa online. Trentin (2003) definisce l’e-learning come un sistema complesso, formato da una serie di componenti (risorse umane, contenuti, processi di produzione/erogazione/controllo, tecnologia): pertanto un percorso formativo in e-learning (con tutto ciò che lo circonda sia in termini progettuali che erogativi), che potremmo definire “esperienza di formazione online”, potrebbe essere ricondotto ad un “insieme in cui gli elementi subiscono continue modifiche singolarmente prevedibili, ma di cui non è possibile, o è molto difficile, prevedere uno stato futuro”
. Un’esperienza di formazione si configurerebbe quindi come un insieme di eventi, singolarmente controllabili (e quindi analizzabili), il cui effetto tuttavia non può essere rappresentato risultante deterministica degli stessi, ammettendo con ciò anche la possibilità che l’effetto dei singoli eventi avvenuti fosse indeterminabile e quindi che fosse anche opposto all’obiettivo prefissato. 

Approfondendo il parallelismo, si osservino ora le proprietà dei sistemi complessi:
“Maggiore è la quantità e la varietà delle relazioni fra gli elementi di un sistema e maggiore è la sua complessità. Le relazioni sono di regola con influssi non lineari. Un sistema è tanto più complesso quanto maggiori parametri sono necessari per la sua descrizione. Dunque la complessità di un sistema non è una sua proprietà intrinseca, ma si riferisce sempre ad una sua descrizione, e dipende quindi dal modello utilizzato nella descrizione e dalle variabili prese in considerazione” (ibidem).

Il grado di complessità di un sistema dipende dal numero delle variabili che in esso vengono identificate e dalla quantità e varietà dei legami che possono essere individuati fra i singoli elementi che lo compongono. La complessità è pertanto funzione della capacità dell’osservatore nell’analizzare/sintetizzare il fenomeno sistemico che sta osservando: più si scende nel dettaglio, più saranno numerosi gli elementi costituitivi, maggiore sarà il numero di interrelazioni che si potranno individuare fra di essi. La finalità del sistema (l’apprendimento nel nostro caso) può rappresentare la lente attraverso cui osservare il sistema stesso; in tal senso il fine dell’esperienza formativa può essere assunto:
· a criterio classificatorio dei singoli elementi costitutivi;

· a criterio accorpativo degli elementi, finalizzato alla statuizione di       relazioni fra gli stessi.

A seconda della finalità voluta (e nel caso della formazione, della metodologia didattica che si vuole applicare, dati gli obiettivi di apprendimento prefissati) si deciderà un dettaglio di analisi più o meno profondo, si procederà ad accorpamenti più o meno complessi e variegati, si identificheranno maggiori o minori relazioni fra gli elementi individuati: ne consegue che non esiste un sistema e-learning unico ed universale, perché né universale né unica può essere la finalità a cui si vuol tendere (o meglio: perché unico no può essere l’approccio metodologico attraverso cui è possibile conseguire la finalità formativa). La finalità, del resto, deve fare i conti con una serie di fattori interni ed esterni al sistema, che producono un’influenza rilevante: il contesto, i fabbisogni formativi individuati, le esigenze emerse nella committenza, i materiali disponibili, le risorse umane e finanziarie presenti. Al variare anche di una sola di queste variabili interne/esterne si avrà un’esperienza formativa sempre diversa. Un sistema e-learning non potrà mai essere uguale a se stesso, né in termini strutturali né in termini funzionali (ossia: lo stesso sistema, pur rimanendo identico nella struttura, produrrà effetti differenti in due momenti diversi; oppure si avranno diverse strutture che individuano vari sistemi e-learning, pur tendenti alla medesima finalità generale). Su questo punto ho mutuato qualche esempio dalla teoria dei sistemi vitali di Capra (2001) applicata ai sistemi imprenditoriali da parte di Golinelli (2000), osservando come un’impresa possa ritenersi una realtà sistemica vitale. 
Ogni sistema è il frutto dell’attivazione di molteplici relazioni intercorrenti fra i vari elementi costitutivi individuati dall’osservatore, i quali vengono possibilmente raggruppati in appositi aggregati funzionali, cui vengono attribuite specifiche funzionalità (sotto-sistemi); l’impresa, a sua volta, si colloca all’interno di un contesto, e nella qualità di sistema aperto (nel senso che emette e riceve flussi informativi in reciproco scambio con l’ambiente in cui è immersa), è parte di un sovra-sistema (quello economico, politico e culturale) del quale sente l’influenza e nei confronti del quale deve adeguarsi per sopravvivere. Per quanto un sistema e-learning non possa paragonarsi tout court ad un’impresa, la logica sistemica offre un’interessante prospettiva di analisi sulla dinamicità della formazione online e sull’opportunità di costruire percorsi formativi più vicini alle esigenze dell’e-learner e quindi alla progettazione di ambienti di apprendimento adeguati alla prospettiva dello studente piuttosto che a quello del progettista e del programmatore di software.
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Sebbene un sistema e-learning quindi non possa equipararsi ad un sistema vitale, si potranno assumere alcuni connotati tipici di dei sistemi vitali; in particolare: 
· la proiezione verso il raggiungimento di finalità e perseguimento di obiettivi, in connessione con i subsistemi di cui è composto e con i sovrasistemi in cui è immerso, nei confronti dei quali verso i primi fornisce indirizzi, verso i secondi trae delle regole;

· la proiezione verso un autonomo obiettivo di sopravvivenza rispetto all’ambiente in cui è immerso (limitatamente all’accezione secondo cui per “sopravvivenza” si intenda la capacità da parte del sistema di adeguarsi alle mutevoli esigenze del contesto e di rendersi funzionale ad esse in modo dinamico).
Fig,1 – Passaggio ideale per la formazione di un sistema: elementi indistinti, insieme, struttura operativa, struttura operativa ampliata, sistema

Come infatti è noto, un sistema è qualcosa in più rispetto alla mera somma delle sue parti e va compreso e osservato quale risultato dinamico e in pieno divenire delle interazioni delle singole componenti: in particolare, Golinelli (2000) osserva come sia necessario un approccio analitico per comprendere il funzionamento del sistema. Il processo analitico (figura 1), che diviene quindi applicabile anche ai sistemi e-learning, inizia con l’individuazione di una moltitudine di elementi privi di una propria collocazione funzionale (I fase), che tuttavia costituiscono i “mattoni” fondamentali per costruire il sistema. Da questa accozzaglia indeterminata, l’osservatore individua quegli elementi cui, secondo il proprio punto di vista (o meglio secondo la teleologia del futuro sistema) vanno attribuite delle precise funzionalità e compiti.
 Questi elementi autonomamente funzionali costituiscono un insieme (II fase). I singoli componenti andranno collocati all’interno di una struttura operativa, la quale rappresenta in senso statico l’insieme delle relazioni individuabili fra gli elementi funzionali così individuati (III fase); successivamente potranno individuarsi relazioni fra elementi interni alla struttura operativa del sistema ed altri elementi esterni, afferenti ad altre strutture operative di altri sistemi (anch’essi facenti parte del medesimo contesto). Viene così a determinarsi una struttura operativa ampliata (IV fase). 
Perché il sistema venga però a determinarsi, è necessaria l’attivazione di tutti i legami così individuati (V fase): la struttura operativa, cioè, rappresenterebbe una sorta di fotografia del continuo divenire del sistema; solo il dinamismo, la vitalità dei legami nel loro attivarsi consentiranno l’emersione del sistema (vitale). E’ quello che viene definito, nella teoria dei sistemi complessi, “comportamento emergente”: ossia un

“comportamento [che] non può essere compreso in maniera semplice a partire dal comportamento dei singoli elementi che lo compongono, ovvero la cooperazione degli elementi determina il comportamento dei sistemi globali e fornisce loro delle proprietà che possono essere completamente estranee agli elementi che costituiscono il sistema. […in altre parole] dai comportamenti semplici e ben definiti dei singoli componenti del sistema, emerge un comportamento globale non previsto dalle singole parti”
.
Volendo puntualmente applicare questo approccio sistemico al caso dei sistemi e-learning, è sufficiente osservare come i molteplici modelli e-learning descritti da vari Autori della letteratura rappresentino delle differenti osservazioni della realtà dinamica dei sistemi e-learning, ai quali soggiacciono differenti strutture operative, diversi elementi funzionali individuati, sulla base dell’osservazione condotta. Per dimostrare questo, ho preso ad esempio due modelli di sistema FaD: il primo è quello descritto da Paoletti (2002).
“Gli elementi costitutivi del sistema Fad, intesi come collection, ossia come insieme, privo al suo interno di effettivi legami fisici e logici, sono una moltitudine [Paoletti, 2002]: studenti; docenti; tutor; tecnici informatici; esperti di sistema; osservatori; l’area didattica;l’area del dibattito; l’area multimediale; l’area dei servizi/segreteria; i materiali che riguardano l’organizzazione del corso; i materiali inerenti la tecnologia impiegata; i materiali didattici in senso stretto; le e-mail; la chat; il forum (o i forum); il tipo di gestione in ambito CMC. Tra tutti questi elementi singoli, da questo insieme (o più banalmente “accozzaglia”), è possibile stabilire dei legami logico-funzionali finalizzati allo scopo del futuro sistema: rendere un servizio di formazione all’utente finale. Ecco pertanto, sulla base dei possibili legami instaurabili fra i suddetti elementi, emergere una struttura operativa complessa, ove più elementi accomunati da un insieme di subfinalità sistemiche possono essere categorizzati e definiti, a loro volta, come entità-base della futura realtà sistemica [Paoletti, 2002]: la comunità virtuale (studenti, docenti, tutor, tecnici informatici, esperti di sistema, osservatori); l’aula virtuale (area didattica, area dibattito, area multimediale, area servizi/segreteria); i materiali (relativi all’organizzazione della didattica, alla tecnologia, e i materiali didattici in senso stretto); la tecnologia (e-mail, chat, sistema CMC, forum …). La struttura operativa del sistema Fad è adesso evidente [idem]” (Piave e Iadecola, op.cit.)
.
L’altro é descritto da Calvani e Rotta (2000) ed è qui di seguito rielaborato:
“Seguendo l’ottica sistemica di cui già s’è detto e mutuando i criteri di accorpamento logico dei componenti iniziali, è possibile sostenere quanto affermato da Rotta e Calvani: [Calvani e Rotta, 2000]:

-  un’entità-base “risorse”, che include tutte le fasi di produzione dei materiali didattici, calibrati sulla base del background della classe virtuale, sulle esigenze degli studenti e sugli obiettivi comuni che la classe dovrà raggiungere;

-  un’entità-base “discente”, atta a pianificare le attività di formazione su un’impronta utente-centrica sia sotto il piano pedagogico che amministrativo.

Ciò equivale a dire che esistono tante strutture operative e, quindi, tanti sistemi, quante sono le possibili logiche accorpative degli elementi di base e quanti possono essere i differenti scopi del sistema vitale finale. Ne consegue che uno stesso sistema FaD, se improntato a finalità formative diverse, va rivisitato sia nella sua teleologia di fondo, sia – e a maggior ragione - nella logica di interazione delle sue parti (ciò porterebbe in sostanza ad una riprogettazione dei “moduli” tecnologici e/o didattici che il software FaD abitualmente gestisce)” (Piave e Iadecola, ibidem). 

Dal confronto, la conclusione:
“La vitalità del sistema FaD è data pertanto dalla notevole complessità dinamica, difficilmente riconducibile al controllo di poche variabili: del resto, sarebbe come ridurre il sistema vitale “essere umano” ad un semplice robot, il cui comportamento programmato è prevedibile all’interno di un certo set di variabili (tanto è vero che il robot non può essere assunto a sistema vitale” (ibidem).
E’ possibile pertanto parlare di “sistema emergente”, in quanto solo l’attivazione dei legami fra gli elementi individuati consentirà il funzionamento complesso e completo della realtà che si sta osservando: il coacervo di interazioni che sta sotto i nostri occhi è frutto del “comportamento emergente” delle singole parti. Inoltre, non vi sarà un sistema e-learning migliore in assoluto, ma un sistema preferibile a seconda delle circostanze, degli obiettivi, delle variabili che si è in grado di gestire: ciò è confermato dalle stesse parole di Trentin (ibidem), il quale afferma che
“la maggiore o minore efficacia di un modello di e-learning dovrebbe essere messa in relazione non a uno ma a una pluralità di fattori, che spaziano dal tipo di teoria dell’apprendimento a cui si intende ispirare e alla relativa strategia didattica per attuarla, alla tipologia del target, al contesto di riferimento in cui deve inserirsi l’azione formativa, ai vincoli oggettivi quali la consistenza numerica dell’utenza, alle risorse economiche per progettare e dar vita al processo formativo, alla più o meno trattabilità elettronica dei contenuti […]”.
Sulla base di queste deduzioni, si individueranno dei sottosistemi (e dei sovra sistemi) in grado di influire sul (e dipendere dal) sistema e-learning.

2. Il paradigma didattico quale sovrasistema 
Il sistema descritto da Trentin individua nel modello teorico di apprendimento, che andrebbe analizzato dal punto di vista della mediazione didattica (Trentin, 2001)
 un’area importante del sistema e-learning, in grado di influenzarne il funzionamento. Viene osservato dall’Autore come la scelta del paradigma didattico da adottare influenzi in modo determinante l’intera attività del sistema: in primo luogo la preparazione dei materiali, che possono assumere maggiore o minore dettaglio a seconda di una logica erogativa/cooperativa (grandi numeri) o collaborativa (piccolo gruppo); segue il ruolo che i vari professionisti dovranno svolgere all’interno dell’esperienza formativa che si atteggia da una presenza solida e costante del docente (nel caso di logica erogativa) ad una marginalità del ruolo docente e ad una maggiore preponderanza del ruolo del tutor online (nel caso di setting cooperativi/collaborativi). La scelta del modello influenza anche gli strumenti di interazione tecnologici che si devono impiegare durante il percorso formativo, che possono limitarsi alla mera video-lezione e ad un forum per il supporto oppure espandersi verso strumenti collaborativi che spingano per attività di knowledge sharing, quali blog, wiki, video-conferencing di gruppo.  
Così come viene illustrato da Trentin, il modello teorico di apprendimento acquisirebbe più correttamente i connotati di un sovrasistema nei confronti del sistema e-learning, in grado di fissare delle regole, indirizzarne l’attività e influenzare i connotati funzionali di tutti gli elementi attivati. E’ evidente quindi come 
 “[…] la definizione/scelta del tipo di approccio (o di approcci) di e-learning da adottare sia di grande importanza non solo dal punto di vista didattico-pedagogico ma anche da quello più marcatamente operativo, in termini cioè di risorse umane necessarie alla progettazione, realizzazione e conduzione del processo, di tecnologie da utilizzare e di assetto organizzativo in grado di favorire, ottimizzandola, la gestione e la comunicazione fra tutte le componenti del sistema” [Trentin, 2003, p.3]
Del resto il modello di riferimento, nella qualità di sovrasistema, potrebbe costituire un ibrido coerente di più approcci…

“A fattore va poi sottolineato come, all’interno di uno stesso processo formativo, probabilmente non sia da prediligere un solo approccio e-learning, ma diversi, […]” (ibidem)

e ciò confermando quanto Anderson (Anderson e Elloumi, eds, 2004) aveva già sostenuto in ordine all’integrabilità delle logiche comportamentista, cognitivista e costruttivista nei sistemi e-learning:

“Behaviourist strategies can be used to teach the facts (what); cognitivist strategies to the teach the principles and processes (how); and constructivist strategies to teach real-life and personal applications and contextual learning”.

Ne consegue che più che un’area, un accorpamento funzionale, il paradigma didattico assume i connotati del sovrasistema. In particolare si riportano qui (tabella 1) in sintesi le conseguenze che la scelta del paradigma (qui incarnato dalla “logica didattica” implementata) può determinare a livello operativo sulla funzionalità del sistema e-learning, secondo una diversa classificazione da me operata, attingendo da vari autori della letteratura [Calvani, 2005; Rotta e Ranieri, 2005, Belloni, 2002]:
	e-Learning Model
	Tipo di socialità virtuale
	Logica didattica
	Rapporto struttura/dialogo
	Tipo di comunicazione

	Content + support
	Comunità di apprendimento o individualità
	Erogativa
	Dialogo debole e struttura rigida
	Relazione mittente/ricevente minima, 
massimo raggio di estensione della comunicazione

	Wrap around
	Comunità di apprendimento
	Cooperativa
	Dialogo intenso e struttura rigida 
(o semirigida)
	Relazione mittente/ricevente estesa e condivisa, raggio di estensione molto ampio

	Collaborative
o Integrated
	Gruppo di apprendimento
	Collaborativa
	Dialogo intenso e struttura morbida
	Relazione mittente/ricevente condivisa e molto intensa,
 raggio di estensione ristretto, dimensione dialogica ed interattiva


Tabella 1 - tratta da: Piave N. A. (a cura di), 2007
3. Il sottosistema “tecnologia”

 La tecnologia, deve assolvere almeno a tre funzioni: produzione, erogazione e interazione con gli attori del processo formativo. Queste ultime costituiscono de facto tre sottosistemi del sistema e-learning, ciascuno per l’appunto preordinato a sott’obiettivi specifici che confluiscono nella teleologia di fondo del sistema e-learning. A seconda del paradigma didattico adottato, ossia delle regole e degli orientamenti determinati dal sovrasistema in cui il sistema e-learning è immerso, uno o più subsistemi verranno chiamati, ora più intensamente, ora meno, a dare il loro contributo alla finalità generale. In particolare, se il paradigma è di stampo cooperativo od erogativo, esso implicherà il ricorso a materiali standardizzati; invece, se il paradigma è di stampo costruttivista (ossia collaborativo), il ruolo della tecnologia si sposterà maggiormente verso la scelta efficace degli strumenti di interazione che consentano al gruppo di collaborare al meglio. In ordine alla scelta della “piattaforma”, sarebbe meglio parlare di Virtual Learning Environment (VLE), ossia di un luogo virtuale all’interno del quale possano svolgersi tutte le interazioni in accordo con il paradigma didattico previsto. In questi termini il VLE costituisce un sottosistema cui afferiscono diversi elementi del sistema e-learning, già compresenti e afferenti – a loro volta -  ad altri sottosistemi: in particolare i docenti, i discenti, il tutor ed i contenuti. 
“A seconda del modello di formazione on-line adottato è possibile, pertanto, individuare differenti oggetti responsabili dell’interazione perché al differenziarsi delle finalità formative, variano anche le logiche che ispirano la creazione/riconoscimento di nuovi oggetti responsabili dell’interazione. Tuttavia, è possibile individuare un minimum di elementi strutturali, senza i quali non è possibile svolgere alcuna attività di formazione nel contesto virtuale: [… è facile] osservare che gli unici e veri elementi essenziali di un VLE sono rappresentati dal discente e dal sistema di interazioni che viene costruito intorno a lui (dal docente, al tutor, ai contenuti, nelle loro varie ed articolate forme e modalità di interazione) i quali, almeno in parte (e almeno uno dei due) devono collocarsi nel cyberspazio: sono infatti le interazioni (quali che siano le loro intensità, qualità e quantità) a garantire quel minimum in grado di attivare i processi di apprendimento nello studente-destinatario dell’intervento formativo” [Piave (a cura di), 2007]. 

La cura per un corretto sviluppo delle interazioni, in accordo con le osservazioni di Anderson e Garrison [in Gibson, ed, 1998], costituisce la vera anima del VLE: per questo motivo la scelta della piattaforma “non giustifica in alcun modo l’atteggiamento corrente secondo il quale la scelta di questa o quella piattaforma rappresenti di per sé la soluzione per raggiungere l’obiettivo finale, cioè quello di realizzare buoni percorsi di e-learning” (Trentin, 2003). Del resto, così facendo, si scambierebbe il fine con il mezzo, ovvero il sistema con il sottosistema. 
4. Il sottosistema “Risorse Umane”

Il sottosistema delle professionalità coinvolte all’interno dell’esperienza formativa online appare come un’entità mutevole e dipendente dalle esigenze organizzative dell’ente responsabile dell’erogazione: tali esigenze sono influenzate dal contesto (ossia dal sovrasistema riconducibile alle leggi, ai fabbisogni formativi dell’utenza, alle richieste della committenza, alla situazione socio-economica) in cui è immerso l’ente e così via… Le professionalità afferiscono anche ad altri sottosistemi e possono essere variamente aggregate e disaggregate a seconda del criterio classificatorio adottato dall’osservatore: 
“l’elenco [delle professionalità che possono essere coinvolte…] deriva da un puro e semplice gioco di estrapolazione di funzioni dai processi messi in atto all’interno di un sistema di e-learning; nessuno però immagina che possa ragionevolmente dar vita ad altrettante figure professionali. Tuttavia è utile comprendere come tali funzioni possono essere aggregate per ruolo specifico […]” 
o secondo altri criteri classificatori, come dimostrato dai modelli di Paoletti e Calvani e Rotta.
5. Il sottosistema “organizzazione”

Il sottosistema rappresentato dall’organizzazione responsabile del corso online può essere suddiviso a sua volta in elementi della struttura operativa individuabili nei processi e nei sottoprocessi che è necessario attuare affinché il sistema nella sua interezza produca i risultati attesi. Afferiscono a questo sottosistema anche le funzioni finanziarie, manageriali che hanno il compito di dirigere, secondo canoni imprenditoriali (o pubblici) l’attività di tutto il sistema: anche qui, parte degli elementi afferenti alle risorse umane, ma non rientranti in profili di natura prettamente formativa, trovano ideale collocazione, ivi compresi dipendenti, segretari, call center, esperti marketing e così via. 

6. Conclusioni

Secondo le indicazioni di Trentin, il sistema e-learning è un sistema complesso e come tale soggiace alle leggi e alle dinamiche funzionali della Teoria dei Sistemi: alla stregua di questa osservazione è possibile concludere che la varietà di sistemi esistenti è giustificata dalle scelte adottate dagli osservatori e dai responsabili delle organizzazioni eroganti i percorsi formativi. Tali scelte costituiscono sempre il frutto di un contesto di fattori di cui è parte ed espressione il paradigma didattico da adottare (ossia i sovrasistemi), a fronte del quale ogni struttura sottostante (cioè ogni subsistema) dovrà adeguarsi e in funzione del quale il “sistema complesso e-learning” si riconfigura ricostruendo dentro di se nuovi sottosistemi preordinati a subfinalità coerenti con la finalità generale del sistema stesso (figura 2). Ne consegue che per la progettazione e lo sviluppo dei moderni sistemi e-learning è conveniente abbandonare le tradizionali logiche deterministiche, accettando la complessità e il dinamismo delle interazioni didattiche virtuali: attraverso questa nuova ottica si perverrà più facilmente alla costruzione e allo sviluppo di nuovi VLE basati per lo più sull’informalità e sulla libertà non istituzionalizzata di insegnare/apprendere secondo canini precisi, in pieno accordo con i recenti paradigmi tecnologici etichettati come e-learning 2.0 (Bonaiuti, a cura di, 2006). 
Dal momento, infatti, che l’autentica didattica online dovrebbe rispondere alle specifiche esigenze dell’e-learner, sarebbe opportuno limitare, per quanto possibile, tutte le influenze esterne all’esperienza formativa (sovra-sistemi), inclusa anche la metodologia didattica (qui concepita infatti come sovra-sistema), quale strumento tecnico per il conseguimento della finalità preordinata. Se l’e-learner diventa responsabile del proprio percorso formativo, egli deciderà quali strumenti e quali risorse realizzare, orientando la finalità dell’esperienza formativa verso il soddisfacimento dei propri personali obiettivi di apprendimento: in tal senso la letteratura fa riferimento al Personal Learning Environment, il quale rappresenta 

“più un <<concetto>> che un vero e proprio sistema tecnologico, potendo essere interpretato come un insieme di servizi Web pubblici connessi tra loro. Per altri, al contrario, un PLE può essere anche un vero e proprio strumento software, inteso come un <<centro operativo personale>>, in grado di interfacciarsi con i diversi servizi web, anche istituzionali, che concorrono alle necessità ed ai bisogni di apprendimento del singolo”
.
La logica sistemica diviene pertanto un ulteriore approccio utile nella costruzione di ambienti aperti, liberi, maggiormente orientabili verso la condivisione, la socializzazione e la personalizzazione dell’apprendimento. I Personal Learning Environment rappresentano dunque la naturale conseguenza teorica di un approccio sistemico in cui l’osservatore (e attore principale) è incarnato dall’e-learner, sia per le scelte teleologiche che metodologiche: ciò è favorito dall’assenza di strutture preordinate e precostituite da altri soggetti (piattaforme online), allorché si assume il web quale luogo ideale per le interazioni. 
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fig.2 – Sistema e-learning interrelato 
con sovrasistemi (contesto) e sottosistemi (strutture interne)
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� La formattazione del testo citato differisce dall’originale.


� ossia attraverso “il processo che tende a favorire il fluire della conoscenza da un’emittente (l’esperto) a un ricevente (lo studente) (Trentin, 2003)


� Voce “Personal Learning Environment” in Glossario a cura di Form@re, online at: � HYPERLINK "http://www.formare.erickson.it/glossario.html" �http://www.formare.erickson.it/glossario.html�
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