LA VALIDAZIONE SPERIMENTALE DI UN APPLICATION PROFILE PER LA CONNOTAZIONE PEDAGOGICA DI LEARNING OBJECTS
Serena Alvino1 - Università degli Studi di Genova 

Emanuela Busetti2, Maria Grazia Ierardi2 - Istituto di Matematica Applicata e Tecnologie Informatiche, CNR Genova

Luigi Sarti1 - Istituto per le Tecnologie Didattiche, CNR Genova

1{ sarti, alvino}@itd.cnr.it; 2{emma, marygz}@ge.imati.cnr.it 
Gli schemi di metadati per la descrizione formalizzata di Learning Objects (LO) ad oggi più diffusi risultano pressoché tutti efficaci nel catturare elementi descrittivi tipici del materiale espositivo, tuttavia spesso si rivelano scarsamente efficaci nel connotare le risorse, i processi e le strategie che caratterizzano un ambiente di apprendimento costruttivista.
Stanno quindi emergendo sempre nuove proposte di integrazione, atte a connotare risorse didattiche riusabili non soltanto per quanto riguarda le loro caratteristiche “oggettive”, ma anche relativamente a caratteristiche più dinamiche, legate al contesto didattico e alla pratica educativa. In questo scenario si colloca la nostra proposta di un application profile per la descrizione formalizzata di LO e la sperimentazione finalizzata alla sua validazione descritti nel presente contributo.

Introduzione

Questo lavoro fa riferimento al processo di validazione sperimentale di un application profile per la descrizione formalizzata di Learning Objects (LO) che affianchi agli usuali schemi di metadati alcuni strumenti rappresentativi più direttamente correlati al supporto che i LO possono fornire al processo d’apprendimento.
Il termine application profile è frequentemente adottato tra chi si occupa di metadati per identificare le modifiche apportate ad uno schema di descrittori e finalizzate ad adattarlo alle esigenze di una specifica comunità di utenti. Le modifiche includono in genere la selezione di un sottoinsieme dei descrittori specificati nello schema originale, l’integrazione di nuovi descrittori e l’estensione dei vocabolari associati [13; 10; 8].
L’application profile cui questo lavoro fa riferimento si basa sull’integrazione e l’estensione dei principali standard per la connotazione di LO, quali Dublin Core [5], LOM [9], GEM [12] ed EdNA [6]. Il lavoro è stato sviluppato parzialmente nell’ambito del progetto MIUR VICE - Comunità Virtuali per l’Apprendimento
 e si pone gli obiettivi di:
· individuare un insieme di caratteristiche pedagogiche efficaci per la descrizione ed il reperimento di risorse didattiche;

· predisporre un modello per la connotazione pedagogica di risorse didattiche riusabili, strutturato per categorie di elementi descrittivi e corredato di vocabolari e glossari;

· progettare e condurre una sperimentazione atta a valutare l’efficacia dei termini proposti (in termini di espressività, facilità d’uso, usabilità, completezza e ridondanza) e la condivisibilità del significato dei termini scelti (familiarità, univocità, accettabilità dei vocabolari).

Una descrizione dettagliata delle motivazioni e delle scelte operate relativamente ai primi due obiettivi è disponibile in [1]. La prossima sezione riporta una breve descrizione dello schema di metadati rappresentato dall’application profile; il resto dell’articolo è dedicato al processo di validazione sperimentale delle scelte effettuate, connesse col terzo obiettivo progettuale sopra riportato.
Lo schema dei metadati

Lo schema di metadati sviluppato nel progetto si propone di identificare le principali dimensioni che consentono di descrivere in modo adeguato le caratteristiche pedagogiche di una risorsa educativa. A tal fine, è stato elaborato un modello per la connotazione pedagogica di LO [3] che integra i descrittori proposti dai principali standard internazionali con informazioni relative al contesto di utilizzo del LO, alle caratteristiche pedagogiche, alla struttura e alla tipologia di approccio adottato. Focalizzato sulla dimensione pedagogica, il modello prevede cinque categorie di elementi descrittivi: General (linguaggio del fruitore della risorsa e della risorsa stessa), Audience (settore e livello didattico/formativo per cui è pensata la risorsa, competenze generali e prerequisiti necessari per poter fruire della risorsa), Educational Features (tempi richiesti dalla risorsa, tipologia prevalente di interattività, abilità cognitive che la risorsa si propone di attivare), Pedagogical Model (tipo di risorsa e strategie didattiche che la caratterizzano, approccio pedagogico, indicazioni sulla presenza di esercitazioni o prove di valutazione, ecc.) e Annotation (commenti degli utilizzatori della risorsa). In esse (v. Tabella 1) gli elementi di carattere contenutistico si limitano ai prerequisiti, poiché per le altre informazioni si rimanda agli standard più noti. 
Questo modello si basa sul presupposto che i LO non hanno sempre come unico destinatario lo studente; è possibile, infatti, annoverare fra le risorse riusabili per l’apprendimento gli schemi, gli script, i meta-modelli di supporto alle attività di pianificazione, progettazione e organizzazione di interventi didattici rivolti a docenti e progettisti [2]. È stata quindi operata una differenziazione fra LO tipicamente rivolti agli insegnanti (ad esempio lesson plan
 e pedagogical design pattern
), identificati nel modello come Learning Design LO, e LO di tipo tradizionale, tipicamente rivolti agli studenti. Relativamente a questa seconda tipologia è stata proposta un’ulteriore distinzione fra LO che possono essere utilizzati in un corso come materiale di complemento, ma non hanno un preciso orientamento pedagogico, identificati nel modello come Functional LO, e LO che invece includono una specifica strategia didattica ed espliciti obiettivi di apprendimento, identificati come Structured LO. 
Tabella 1. Visione generale del modello per la connotazione pedagogica di LO.

	Categoria
	Funzione
	Elementi [m=mandatory, r=recommended, o=optional]

	General
	Descrivere il linguaggio del LO e del fruitore
	· Material language [r]

· User language [r]

	Audience
	Descrivere le caratteristiche degli studenti, anche nel caso di Learning Design LO
	· Sector [r]

· Level [r]

· Content Prerequisites [r]

· Previous general competences [r]

	Educational features
	Descrivere le caratteristiche essenziali del LO
	· Estimated required time [o]

· Interactivity type [r]

· Cognitive Level [r]

	Pedagogical model
	Descrivere la principale tipologia di approccio pedagogico adottata dal LO
	· Type [m]

Type=Functional (
Resource type [r]

Type=Structured (
Subtype [r]
Didactic strategy [r]
Activity/Assignment [o]
Assessment [o]

Type=Learning Design(
Suggested didactic strategies [r]
Hints for activity/assignment [o]
Hints for assessment [o]

	Annotation
	Ospitare commenti sull’utilizzo didattico del LO ed esplicitare informazioni su quando e da chi sono stati fatti i commenti
	· Entity [o]

· Date [o]

· Description [o]


Una raccolta di FAQ (risposte a domande frequenti) esemplifica bene i Functional LO: infatti, sebbene non si possa definire come risorsa “neutra” dal punto di vista pedagogico e sia in vari modi integrabile in un percorso didattico articolato e caratterizzato da specifiche strategie, di per sé non è caratterizzata da una esplicita strategia formativa che ne guidi e vincoli il riuso. Al contrario, altre risorse più strutturate, come attività di simulazione, studio di casi, tutoriali, ecc. si basano esplicitamente su una o più strategie didattiche che assumono una rilevanza fondamentale nella descrizione e nel riuso della risorsa stessa e costituiscono pertanto buoni esempi di Structured LO.
La scelta tra i valori Learning Design LO, Functional LO e Structured LO, legata al descrittore “Pedagogical Model Type”, è l’unica obbligatoria in tutto il modello e condiziona automaticamente l’insieme dei descrittori che vengono proposti per connotare la specifica risorsa didattica. Alcuni elementi del modello, infatti, risultano adatti a descrivere ogni tipo di risorsa, altri, invece, sono selezionabili in base alla scelta effettuata rispetto al descrittore “Pedagogical Model Type” [3]. A titolo esemplificativo, in Tabella 2 sono riportati in dettaglio gli elementi della categoria Pedagogical Model nel caso in cui al descrittore “Pedagogical Model Type” sia assegnato il valore Structured.
Tabella 2. Elementi della categoria Pedagogical Model nel caso in cui si selezioni la tipologia Stuctured LO.

	Elemento
	Descrizione
	Valori ammissibili

	Subtype [recomm.]
	Tipo di approccio pedagogico incorporato nel LO
	· Problem

· Guided
	· Mixed

· Unspecified 

	Didactic strategy [recomm.]
	Strategie e attività attraverso le quali si perseguono gli obiettivi didattici (è possibile specificare più di uno dei valori ammissibili)
	· assessment

· auditory learning

· case based teaching and learning

· communities of practice

· critical incident-based computer supported collaborative learning

· demonstrations

· drill & practice

· exploratory learning

· goal-based [scenario-based] learning
	· learning by designing

· problem based learning

· resource based teaching and learning

· tactile/kinaesthetic learning

· tutorial

· virtual discussion groups

· visual learning

· web-based role-play simulation

· unspecified

	Activity / Assignments [optional]
	Presenza di attività che richiedono agli studenti l’elaborazione di un prodotto
	· Yes
	· No

	Assessment [optional]
	Presenza di attività di valutazione dello studente
	· Yes
	· No


La validazione

La dimensione comunitaria che condiziona l’adozione di strumenti di connotazione delle risorse educative richiede che le soluzioni linguistiche proposte siano il più largamente accettate e condivise tra gli utenti. La validazione della nostra proposta, pertanto, in fase preliminare, non può che fare affidamento sulle reazioni di consenso (o dissenso) manifestate da esponenti della comunità di operatori (docenti, progettisti didattici, progettisti multimediali) che possono, nell’ambito delle loro attività professionali, decidere di adottare (o rigettare) tali strumenti espressivi.

Per validare i descrittori del modello ed i vocabolari ad essi correlati ci siamo quindi avvalsi della collaborazione di un gruppo di 14 ricercatori, insegnanti e tecnici, attivi nel campo della progettazione multimediale, della progettazione didattica e della gestione di percorsi di e-learning. Il numero limitato di operatori coinvolti e il fatto che tutti siano collocati nel medesimo contesto socio-culturale limita la portata di questa sperimentazione, che deve essere intesa come una fase preliminare orientata a sondare l’opinione di esperti, cui succederanno verifiche di maggiore ampiezza. Come vedremo, tuttavia, anche da un’iniziativa sperimentale di dimensioni contenute è possibile trarre utili indicazioni in merito all’efficacia e alla con divisibilità delle nostre proposte.

Gli strumenti
Per agevolare la validazione e consentire ad ogni sperimentatore di cimentarsi in prima persona nella descrizione di LO sulla base dell’application profile da noi proposto è stato predisposto un sistema informatico accessibile via web e basato su un database per la raccolta dei dati.

Questo sistema, che consente un accesso personalizzato, propone a ciascun utente una selezione di quattro LO, di cui tre comuni a tutti gli utenti ed uno assegnato in base al profilo professionale. Lo sperimentatore viene invitato a visionare le risorse e a compilare per ciascuna di esse una scheda, in formato elettronico, che riporta i descrittori dell’application profile. I dati relativi alle singole compilazioni vengono registrati nel database collegato al sistema.

Non tutti gli elementi del modello sono stati sottoposti a validazione, ma solo quelli che si riferiscono a vocabolari chiusi e che caratterizzano la nostra proposta rispetto ad altre già esistenti. Per ciascuno di questi descrittori, il sistema mette a disposizione un glossario che esplicita il significato assegnato a ciascun valore ad essi associato.
Per ottenere informazioni significative sugli sperimentatori e sulla loro esperienza con i LO e per raccogliere da loro un feedback sull’efficacia del modello, abbiamo predisposto due diversi questionari, utilizzati rispettivamente prima e dopo la sperimentazione. 

Indagine sulle conoscenze specifiche degli sperimentatori

Nella prima fase della sperimentazione abbiamo raccolto informazioni sulle conoscenze specifiche dei validatori relativamente ai LO, sia dal punto di vista concettuale, sia da quello del loro utilizzo nella pratica. Per ottenere questo tipo di informazioni abbiamo elaborato un questionario elettronico auto-amministrato (rappresentato in Figura 1), ossia un questionario la cui compilazione è lasciata per intero all’intervistato [11]. Il questionario è stato proposto automaticamente dal sistema informatico al primo accesso di ciascun utente.
Rispetto all’autovalutazione generica delle proprie competenze (quesito 1) solo due partecipanti dichiarano esperienza scarsa o nulla in tutte le tre aree metodologiche considerate (progettazione multimediale, progettazione didattica di percorsi di e-learning e gestione di percorsi di e-learning); tutti gli altri identificano almeno un’area dove dichiarano un livello di competenza variabile da “medio” ad “esperto”.
La conoscenza del concetto di LO viene dichiarata “nulla” in 2 casi, “scarsa” in 6 casi e “discreta” nei restanti 6 casi.
Le definizioni di LO fornite in risposta al quesito 3 fanno in molti casi riferimento alla letteratura del settore e mettono in evidenza vari aspetti operativi: auto-consistenza, accessibilità, riusabilità, aderenza agli standard. L’indicazione emergente da queste definizioni è che i partecipanti dimostrano di avere conoscenze (almeno teoriche) ad un livello più articolato di quello talvolta dichiarato rispondendo ai quesiti precedenti (anche chi si era auto-definito “poco o nulla esperto” propone definizioni valide di LO).
9 partecipanti dichiarano di essere entrati in contatto con almeno un LO; 7 hanno effettuato ricerche su repositories di LO (Merlot, LODE, WISC-ONLINE, Tile, OCW); 3 partecipanti hanno usato LO nell’ambito della loro attività didattica; 2 hanno esperienza di costruzione di LO, ma di costoro solo un partecipante si è confrontato con l’uso di descrittori formali (LOM).
Da questa breve analisi emerge il profilo di un partecipante in genere ben consapevole delle problematiche connesse con i LO, ma solo episodicamente dotato di esperienza nel campo; anche nei casi in cui ci siano state pratiche operative, queste sono state affrontate prevalentemente col ruolo di utente di LO pre-esistenti e non di sviluppatore.
Indagine dell’efficacia e usabilità del modello
Per raccogliere un feedback sull’efficacia e l’usabilità dell’application profile e per ottenere informazioni relative a punti di forza e di debolezza e significative indicazioni derivanti dal suo utilizzo sperimentale, oltre all’analisi dei dati registrati dal sistema, abbiamo scelto di utilizzare un questionario a somministrazione diretta uno-uno, ossia un questionario somministrato da un intervistatore ad un intervistato nell’ambito di un contesto appositamente studiato e mantenuto il più possibile costante nelle diverse somministrazioni (formule di invito, abbigliamento, modalità di presentazione dei diversi item, ecc.). Questo tipo di questionari è di norma considerato molto efficace poiché la presenza di un intervistatore consente di intervenire con suggerimenti, chiarimenti e verifiche e di sondare argomenti piuttosto profondi e complessi, garantendo un’ampia possibilità di espressione agli intervistati e permettendo di raccogliere il maggior numero di informazioni possibile [11]. A questo scopo è stato necessario far intercorrere un arco temporale piuttosto breve tra la fine delle compilazioni delle schede e le interviste ai validatori dell’application profile.
Grazie ad un sistema di notifica automatica, connesso alla compilazione delle schede, è stato possibile monitorare in modo costante l’andamento della sperimentazione ed intervistare tutti gli sperimentatori entro un massimo di tre giorni dalla compilazione dell’ultima scheda. 
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Figura 1. Il questionario ex-ante per i partecipanti alla sperimentazione
Per ridurre il rischio di distorsioni dovute ad interpretazioni soggettive delle opinioni espresse dagli sperimentatori, ciascuna intervista è stata condotta in presenza di due intervistatori: uno principale, che interagiva direttamente con gli intervistati, ed un osservatore, che compilava un’ulteriore copia del questionario e registrava l’incontro su supporto magnetico. La registrazione dell’intervista ha consentito un confronto oggettivo tra le annotazioni dei due intervistatori, utile nel caso di dubbi di interpretazione delle risposte degli intervistati.
Questo tipo di questionario si è rivelato uno strumento valido ed efficace, poiché ha garantito l’uniformità tra le interviste e quindi la confrontabilità dei risultati; nello stesso tempo ci ha consentito di operare con una certa flessibilità, dovuta sia alla possibilità di introdurre probe (domande secondarie, spesso improvvisate e realizzate ad hoc, per spronare l’intervistato in caso di inefficacia della domanda principale [11]), sia alla possibilità di prendere nota di eventuali problemi, incomprensioni, dubbi e suggerimenti emersi durante l’interazione con gli sperimentatori, e di tener conto di informazioni non codificate a priori.

Da una prima analisi delle informazioni raccolte con le interviste si possono trarre alcune conferme relative alla complessità sia di individuare in modo preciso aspetti pedagogici caratterizzanti i LO, sia di descrivere in modo chiaro tali aspetti. Per la condivisione ed il riuso di una risorsa è fondamentale che il vocabolario utilizzato per descriverla sia semanticamente condiviso da chi la crea e da chi la riutilizza [7]. I primi risultati della sperimentazione confermano che le scelte da noi effettuate rispondono in maniera efficace a questa esigenza. I vocabolari appaiono infatti generalmente condivisi: secondo 11 intervistati la scheda cattura ragionevolmente le caratteristiche pedagogiche dei LO esaminati e solo 4 sperimentatori hanno suggerito di aggiungere altre categorie o altri elementi nel modello, che la maggior parte dei validatori considera esaustivo. 
In particolare, la scelta di introdurre un descrittore che rappresentasse le strategie didattiche (elemento Didactic strategy nella categoria Pedagogical Model) è stata in generale molto apprezzata, nonostante siano state rilevate parziali sovrapposizioni di terminologia relativamente al vocabolario associato. 

Queste segnalazioni confermano l’intrinseca complessità di definire un confine netto e ben delineato tra le strategie didattiche più diffuse.
Dalle interviste, inoltre, sono emerse proposte di integrazione di alcuni valori all’interno dei singoli vocabolari; queste ultime, sebbene siano pertinenti e preziose, non entrano nel merito dei criteri in base ai quali è stato costruito l’application profile, in quanto sono finalizzate ad includere casi e situazioni specifiche non considerate attinenti al target del modello.

In generale, dalle risposte rilevate si evince che la terminologia adottata risulta facilmente comprensibile e riutilizzabile da persone appartenenti ad un contesto socio-culturale analogo a quello degli sperimentatori. 
Dalle interviste emergono inoltre significative riflessioni in merito al descrittore “Pedagogical Model Type”. Nonostante la maggior parte degli sperimentatori ritenga che le tipologie proposte (Functional LO, Structured LO e Learning Design LO) racchiudano dal punto di vista dell’approccio pedagogico i possibili tipi di LO, alcuni di loro hanno sollevato dubbi in merito alle definizioni inserite nel glossario. Inoltre, la scelta di proporre una selezione obbligatoria tra le tre tipologie ha suscitato reazioni diverse; mentre alcuni sperimentatori hanno condiviso questa scelta, altri hanno suggerito di aggiungere ulteriori tipologie. In particolare, la proposta di integrare il vocabolario con altri valori è motivata dall’asimmetria, avvertita dai validatori, tra LO tipicamente rivolti agli studenti, distinti in due tipologie (Functional LO e Structured LO), e LO tipicamente rivolti agli insegnanti, all’interno dei quali non è stata individuata un’analoga distinzione. In relazione alla mutua esclusività fra le tre tipologie, inoltre, 8 intervistati ritengono che sia limitante per una descrizione efficace del LO, in quanto individuano la possibilità che all’interno di un LO possano coesistere contemporaneamente una dimensione Functional ed una Structured, così come in alcune risorse, ad esempio la webquest (attività orientata all’indagine in cui alcune o tutte le informazioni con cui gli studenti interagiscono provengono da risorse disponibili in Internet [4]), parte del LO può rivolgersi allo studente e parte all’insegnante. 
Conclusioni
I dati raccolti con la sperimentazione sono molti e di diversa natura. Il database connesso al sistema informatico ha registrato le informazioni relative al questionario iniziale e alle schede compilate dagli sperimentatori. A questi dati si affiancano quelli raccolti attraverso i questionari a somministrazione diretta. 

Una prima fase di elaborazione dei dati ha previsto un’analisi sia quantitativa, che qualitativa delle singole informazioni raccolte; in una fase successiva è nostra intenzione incrociare questi dati sviluppando un confronto trasversale finalizzato all’individuazione di eventuali uniformità o ricorrenze (con un numero così basso di casi non si può infatti parlare di correlazione in senso statistico.; Dall’analisi dei questionari iniziali, infatti, è emersa una profilazione degli sperimentatori, che può essere confrontata sia con le scelte effettuate nella compilazione delle schede descrittive, sia con il feedback restituito alla fine della sperimentazione. 
In attesa di confrontarci con contesti sperimentali più ampi, i risultati finora acquisiti ci spingono verso una revisione del modello che si muova in due principali direzioni:

· integrazione dei vocabolari con alcune voci suggerite dagli sperimentatori, al fine di migliorare ulteriormente l’esaustività del modello;
· ridefinizione dei criteri di selezione del descrittore “Pedagogical Model Type”, in modo da prevedere la possibilità di selezionare più di una tipologia descrittiva per la medesima risorsa.
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� Fondo speciale MIUR per lo sviluppo della ricerca di interesse strategico “Piattaforme ITC abilitanti complesse ad oggetti distribuiti”


� Le lesson plan sono guide, modelli, note rivolte agli insegnanti, che descrivono una lezione in termini di obiettivi didattici, tempistica, strategie, modalità di conduzione, strumenti e servizi di supporto alla didattica e che di norma sono corredate da un insieme di materiali necessari a riprodurre la lezione in contesti diversi (v. ad esempio � HYPERLINK "http://edsitement.neh.gov/" ��http://edsitement.neh.gov/�)


� I pedagogical design pattern sono schemi che catturano e rendono trasferibili le “buone pratiche” in campo educativo (v. ad esempio � HYPERLINK "http://www.pedagogicalpatterns.org/" ��http://www.pedagogicalpatterns.org/�)
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